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東北大学大学院　国際文化研究科創立 20周年特集
土　屋　　　忍　
いわゆるグローバル化は、文学を越境という観点から捉えなおす契機になった。ここでは、日
本の近現代文学における越境について、①作家の体験と帰属、②使用言語と翻訳機会、③テクス
トの物語内容とその解釈、という三点から考察したい。
①については、夏目漱石や森鷗外のように官費留学した作家、永井荷風や金子光晴のように私
費で自由に遊学した作家、フランスの松尾邦之助や台湾の西川満のように二十年前後にわたり異
文化の中で執筆活動を続けた長期滞在者、安西冬衛や北川冬彦のように満洲の詩壇で活躍した者
などがまずは挙げられるだろう。また、日清戦争に記者として従軍した国木田独歩や日中戦争の
「ペン部隊」の一員となった林芙美子など、そしてベトナム戦争に従軍した開高健に至るまで、
夥しい数の男女の作家が海外の戦地に赴きルポルタージュを書いている。これに井伏鱒二や阿部
知二など南方占領地で宣伝班員として徴用された作家を加え、さらに戦地を経験した後に本格的
な作家になった大岡昇平などをあわせると、いかに戦争が文学者に越境を体験させたかが見えて
くる。もちろん、清岡卓行や五木寛之のように、敗戦後の引揚げ体験をもつ作家も少なくない。
李恢成や李良枝のように光複後に「在日朝鮮人」作家となった者もいるし、金城一紀のように「在
日」という既存の括りを拒んでコリアン・ジャパニーズと名乗る者もいる。村上春樹や池澤夏樹、
多和田葉子などのように、日本の文壇との関係を維持しながら海外で作家生活を送る作家や、リー
ビ英雄や楊逸のように、日本に住み非母語である日本語で書くことを選んだ外国籍の作家もいる。
また世界には、松井太郎のような日本語で執筆を続けるブラジル日本人作家もいるし、カズオ・
イシグロのように、日本語以外の言語で執筆を続ける日系イギリス人作家もいる。
以上からわかるのは、文学者の移動をみても亡命文学者はほとんど見当たらないという事実で
ある。ただし、書き手の体験と帰属の問題は文学の本質には直接関係ないという理論上の了解事
項もある。しかし、にもかかわらず作家の経歴を（やや特異なものとして）語らざるを得ないと
いう矛盾を抱えており、それが逆説的に真の越境の困難さを物語ることも指摘しておきたい。
②については、みずからの作品の英語以外の言語への翻訳に関しては、すべて英訳からの重訳
にしてほしいという村上春樹の発言が記憶に新しい。村上は、英訳は自身でチェックできるが他
言語はチェックできないので、日本語から直接翻訳するよりは英語を経由して重訳したほうが誤
訳可能性は低下するだろうし翻訳機会も増えると考えたのだろうが、非英語圏で村上春樹を研究、
翻訳している者たちを困惑させたのは確かである。英語帝国主義であるという声も挙がった。
欧米の主要国以外の文学作品が国際的な認知度を高めて国際的な文学賞を受賞するには、あら
かじめ翻訳（特に英訳）されている必要がある。だからと言って、英語で書けるすべての作家が
英語で書く道を選ぶわけではないので、（一部の予測にもかかわらず）グローバル化が文学の言
葉としての少数言語（日本語を含む）を滅ぼす事態には至っていない。かつて大日本帝国は、版
図内で文学賞を創設し、新しい書き手を育成しようと試みたが、その構図は今日の国際的な文学
賞にも継承されている面がある。文学をめぐるグローバリゼーションという状況は、使用言語と
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翻訳機会の問題を浮上させるとともに、継続する植民地主義を内包していることにもなろう。
③については、およそどのような文学テクストにも越境（とその困難さ）を見出すことが可能
であるのだが、具体的に牛島春子の小説「祝といふ男」（『満洲新聞』（夕刊）1940年 9月 27日
～ 29日、10月 1日～ 6日、8日。全 10回）をとりあげておきたい。
主人公の「祝」は、「一人際立って身のこなしの敏捷な、日本語の達者な満系」通訳であるが、
日系からも満系からも嫌われ憎まれ疎まれている。しかし、上司として赴任して祝に出会った
風間真吉とその妻みちにとっては、「毒にも薬にもなる果物の誘惑」を与えるような存在である。
実際の祝はいつでも秘かに拳銃を肌身につけており、その仕事ぶりは「とげとげしい刃物」のよ
うで油断ならない面があったが有能であり、すぐれた直観力や判断力、戦略や行動力により真吉
を助け、しだいに日系職員の物腰も変わっていく。しかし祝のほうは、満洲国の官吏としての仕
事を全うするという点で一貫しているのだが、実際に何を考えているかがわからない。語りの上
で祝廉天は、基本的に真吉の眼を通して語られているため、語り手が祝廉天の内面に立ち入るこ
とはない。したがって、「祝といふ男」は最後まで正体不明のままである。日本語が堪能な植民
地人（境界人）の内面の不可解さ、宗主国との関係の危うさについては、中島敦の「マリヤン」（『南
島譚』今日の問題社、1942）にも描かれているが、宗主国の男性と植民地の女性の関係の表象と
いう点では類型化された植民地文学である「マリヤン」に対して、「祝といふ男」は、宗主国の
女性と植民地の男性の関係をも表象している点に特徴がある。当時の評価としては芥川賞候補作
に終わっているが、今日では大学生用の教科書にも採録されている。
「祝といふ男」のような小説を再評価するためにも、私たちは共同研究において「外地の日本
語文学」という問題設定を共有している。西成彦は、「「外地の日本語文学」とは、日本語使用者
が非日本語との不断の接触・隣接関係を生きるなかから成立した文学のこと」（『〈外地〉日本語
文学論』世界思想社、2007）と汎用性のある定義をしているが、「祝といふ男」もまたそうした
定義に合致するテクストである。「外地」という用語の起源は必ずしも明確ではないが、はっき
りしているのは植民地概念を再検討する中で法律用語として用いられるようになったという事実
である。中村哲は「植民地という概念に代って公式に外地という概念が法令上用いられるように
なったのは昭和四年の拓務省設置以来のことといわれている」（『講座日本近代法発達史 5』勁草
書房、1958）としている。すなわち「外地」とは、昭和初期に「植民地」が有していた負の語感
を避けるために登場した概念であり、大日本帝国の植民地主義を隠蔽する用語であったが、今と
なっては隠蔽という事実を刻印する用語であり、「植民地」以上に植民地的な眼差しを体現する
用語でもある。したがって「外地」の日本語文学の範疇には、いわゆる植民地文学はもちろん、
それを大きく越える範囲の場所と関わるテクスト（①を参照のこと）を含めることが可能である。
「祝といふ男」が削除改稿のうえ採録された山田清三郎編『日満露在満作家短篇選集』（春陽堂
書店、1940）や川端康成ほか編『満洲国各民族創作選集』1・2（創元社、1942・1944）などは、
「五族協和」「王道楽土」の理念に基づき、「満洲独自の文学の樹立」「日満の文化交流などといふ
言葉以上の親近」（川端康成）を求めて生れたアンソロジーである。越境（とその困難さ）を前
提にして「外地」の日本語文学を研究することは、グローバル化の中で「世界文学」の在り方を
冷静に考える視座の獲得にもつながるのではなかろうか。
